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Het vervolg van het verhaal van Bernard....

Bernard woont samen met zijn vrouw, twee dochters en een kleinzoon.
Aanvankelijk werden de te realiseren aanpassingen voorzien op rolstoelgebruik.  De woning bestaat uit een gelijkvloers waar ook zijn vader verblijft en een verdieping waar de slaapkamers en de badkamer van het gezin zelf gelegen zijn.  Bernard moet zich naar het werk kunnen verplaatsen en hij moet in staat zijn om verschillende machines te bedienen, waarvan meerdere met pedaalbediening. Daarnaast moet hij ook in staat zijn om bestellingen te leveren (hij heeft een rijbewijs CE) maar met de amputatie wordt de werkgever voor een probleem geplaatst.
De inbreng  van de “casemanager” leidt tot een aantal resultaten op korte termijn, maar ook op langere termijn zijn effecten van een bemiddeling vast te stellen. 
Vanuit het revalidatiecentrum is Bernard naar huis gegaan met een hele waslijst aan oplossingen, hulpmiddelen en aanpassingen die zouden moeten uitgevoerd worden om hem in staat te stellen thuis te kunnen blijven functioneren.  Er werden geen stappen gezet naar tewerkstelling toe.  Wat vrijetijdsbesteding betreft, vreest Bernard het kunnen gaan vissen met zijn kleinzoon te moeten missen. Hij heeft een eigen caravan aan een kleine visvijver waar hij zelf voor onderhoud van het terrein en de vijver instaat..  Vanuit revalidatie is hierover geen voorstel voor oplossing gedaan en Bernard ervaart dit als een immens verlies aan levenskwaliteit. Hij verwacht dat hij zijn inkomen en vergoeding voor de geleden schade van de verzekeraar zal moeten krijgen.  Hij is er bang voor dat hij dan niet meer alle kosten die hij moet dragen zal kunnen blijven betalen.
De verzekeraar onderkent de nood en de bezorgdheid van het slachtoffer en stemt toe in het betalen van voorschotten om Bernard zo in staat te stellen de kosten die hij moet betalen ook effectief af te lossen.
Voor de tussenkomst van de casemanager  ging revalidatie er vanuit dat op termijn rolstoelgebruik continu het geval zou kunnen zijn. De gedane voorstellen gaan uit van een maximalistische visie op de te voorziene hulp van derden, hulpmiddelen en aanpassingen aan de woning.  Voorbeeld hiervan is de installatie van een personenlift naar de eerste verdieping, wat Bernard en zijn vrouw wel willen overwegen maar wel een zware ingreep in de woning vinden.
De casemanager bekijkt samen met hen wat nodig is om Bernard de kans te bieden zich op een veilige wijze via de trap te kunnen verplaatsen.  In de badkamer is vooral het kunnen gebruik maken van een wastafel in zit en een gemakkelijke toegang tot het bad van belang voor iemand die één been gebruikt. In die situatie is immers de prothese nog niet aangetrokken. Kunnen sluiten van het afzonderlijk voorziene toilet is eveneens van belang, ook als de rolstoel (‘s nachts) moet gebruikt worden omdat hij dan snel moet zijn zonder prothese.

Gelijkvloers valt vooral de keuken klein uit, zodat manoeuvreren met krukken moeilijk is en er onvoldoende ruimte is voor rolstoelgebruik.  Voor Bernard is dat een punt van zorg omdat hij er van uitgaat dat hij als “huisman” verder voor huishoudelijke taken zal instaan als zijn vrouw op haar werk is.

Er wordt ook contact gelegd met de werkgever, die  wel bezorgd is maar tot nu toe erg voorzichtig is in zijn uitspraken om geen valse hoop te geven. Op basis daarvan vreest Bernard dat hij waarschijnlijk zo goed als geen kans op hervatting heeft.  De werkgever is echter zeer blij met de ondersteuning die de casemanager hem – middels het initiatief van de verzekeraar biedt. Er wordt een hervattingsplan opgesteld en de nodige contacten met de betrokken overheidsdiensten worden gelegd.  Als gevolg daarvan kan het bedrijf beschikken over een vrachtwagen met automatische schakeling van het type dat Bernard (na advies van Cara) kan besturen.  De pedaalbediening van de machines levert ook middels deze inbreng onder CAO 26 geen knelpunt op.  De omzetting is voor de collega’s geen hinderpaal.

Bij het afronden van de inbreng van de casemanager is er quasi overeenstemming over de stand van zaken met betrekking tot hulpmiddelen en hulp van derden en is de werkhervatting van Bernard tot op 75 % klaar.  In een laatste fase zal getracht worden om naar een voltijdse hervatting te gaan in het eigen takenpakket van Bernard, al zijn daar wel enige lichte verschuivingen in gebeurd.

 

Bij de opvolging blijkt dat de inwonende vader van Bernard is overleden en dat daardoor de gelijkvloerse slaapkamer annex badkamer door Bernard kan gebruikt worden.  De aanpassingen die daar moeten gebeuren (verwijderen van de opstap aan de douche, bereikbaar plaatsen van de wastafel,…) worden bij de maatschappij aangekaart.  De inspecteur die de observatie ter plaatse doet, geeft aan dat hij dergelijke ingrepen eigenlijk niet nodig vindt aangezien Bernard in de tussentijd (6 maanden) geen van de andere werken al heeft laten uitvoeren en dus blijkbaar ook zonder aanpassingen thuis kan functioneren.  Bernard, die nog om andere redenen heel wat financiële  problemen had en de voorschotten niet altijd even oordeelkundig heeft ingezet, is daarover zeer ontstemd.

Uiteindelijk geraakt deze casus, waar via het overlegmodel tot goede afspraken gekomen was, toch nog bij de rechtbank omdat de uitspraken van zowel  Bernard als de inspecteur de partijen in een conflictsituatie gebracht hebben.

Al bij al is de evaluatie van de toestand niet negatief. Bernard is terug aan het werk en functioneert thuis ook relatief autonoom.  De prothese blijft voor moeilijkheden zorgen; Bernard moet ze vaak afleggen als hij na zijn werk thuiskomt en dus is rolstoelgebruik  een realiteit waarmee hij moet rekening houden.

De casemanager brengt de aanvankelijk erg hoge eisen en verwachtingen van Bernard terug naar een niveau  dat  aansluit bij hetgeen effectief nodig is.

 

Het is van belang dat beide partijen kunnen inzien wat redelijk nodig is om – ook op termijn – goed te kunnen functioneren.  De maatschappij zoekt eerder naar oplossingen die een zo goed mogelijk rendement geven voor een zo scherp mogelijke prijs.  Daarentegen gaan slachtoffers vaak  verwachtingen koesteren die niet altijd realistisch zijn. Door een zeer kritische houding aan te nemen heeft de inspecteur onbedoeld de emotioneel erg gevoelige Bernard gekwetst, waardoor bereiken van een overeenstemming bijzonder moeilijk werd.

 

De werkhervatting van Bernard zorgt ervoor dat de voorzieningen die hij eerder in het huis wilde treffen op een meer rationele grond kunnen besproken worden.  

 

Het komt in dergelijke situaties vaker voor dat de maatschappij  poogt te vermijden om maximale eisen van slachtoffers te erkennen.  Slachtoffers zien de inzet van de maatschappij om met een minimum aan inspanning een maximum resultaat te bekomen dan soms als onwil om de schade te vergoeden.  Indien dit discours wordt gevoerd, eindigt het dossier vaak voor de rechtbank met een – even vaak – voor alle partijen onbevredigende uitkomst.

Door te kiezen voor een algehele  benadering kunnen alle aspecten (fysiek, psychisch, emotioneel, rationeel,...) van een schadedossier in het overleg aan bod komen. Zo kan uiteindelijk overeenstemming bereikt worden  over een vergoeding van schade die – eventueel – iets hoger ligt dan de maatschappij aanvankelijk beoogde, maar die voor het slachtoffer aansluit bij hetgeen werkelijk nodig is (en ook niet méér) om zijn levenskwaliteit te herstellen.  Partijen vinden zich in dat geval meestal in een redelijk voorstel dat op realistische gronden onderling geaccepteerd kan worden, en waarbij de voordelen (kortere doorlooptijd, geen rechtsgang) opwegen tegen relatieve winst die kan geboekt worden met het vasthouden aan een minimale opstelling.  

Vasthouden van een bodemstelling heeft bij slachtoffers vaak als gevolg dat ze sterk in verdediging gaan met maximalisatie als gevolg waardoor het terechte deel van de voorzieningen onontdekt blijft zodat schadebeheer daar niet meer adequaat op kan inspelen.

 

De inbreng van de casemanager is er op gericht om die informatie te verzamelen die de maatschappij nodig heeft om een goede inschatting van de situatie te maken.  Door in de voorstellen met de verzuchtingen van beide partijen rekening te houden, ontstaat een constructief klimaat met als gevolg dat het slachtoffer kan inzien waar zijn reële noden precies liggen en de maatschappij begrijpt wat er wel en niet voorzien moet worden.

 

Samenvattend:  Beide partijen hebben een andere perceptie met dispuut en onenigheid als gevolg.  Een ervaren casemanager zal het verschil in perceptie verklaren en objectiveren zodat beide partijen een gevoel van “correct herstel” kunnen krijgen.  Ervaring leert dat investeren in een overlegmodel als aanpak voor schadebeheer vaak de weg van de minste weerstand opent.


Februari 2006: Casus 'Bernard'





Bernard is een arbeider van 52 jaar die in een houtverwerkend bedrijf werkt.  Als gevolg van een verkeersongeval werd na langdurige ziekenhuisopname zijn rechterbeen geamputeerd.  Het herstel erna gaat goed, vooral omdat Bernard al vertrouwd is met het leven in een rolstoel.  Het leren stappen met een prothese is voor hem een pluspunt. Hij gaat mentaal constructief met de situatie om, ook al blijkt in de loop van de herstelperiode en de prothesetraining dat hij erg gevoelig is voor doorligwondjes. Het linkerbeen is ter hoogte van de knie geraakt en daardoor niet stabiel belastbaar.  Dat maakt hem bang om te vallen, wat hem eerder al overkomen is in het revalidatiecentrum, met bijkomende klachten ter hoogte van de schouder als gevolg.  Steunen op krukken is sindsdien pijnlijk zodat hij toch nog voor periodes in de rolstoel terecht komt en dat is moeilijk verwerkbaar…
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